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Neubau einer Schwimmhalle am Kilichensee

Hochbaulicher Realisierungswettbewerb mit Ideenteil
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Bl Anlass und Ziel

Ratzeburg ist eine Kreisstadt am Rande der
Metropolregion Hamburg und liegt im Na-
turpark Lauenburgische Seen. Die Stadt hat
aktuell rund 15.000 Einwohner und ist Verwal-
tungssitz des Kreises Herzogtum Lauenburg.
Das Zentrum der Stadt liegt auf einer Insel im
Ratzeburger See und wird als Inselstadt be-
zeichnet, der Ratzeburger See selbst ist durch
Damme und Aufschittungen heute in den
Klchensee, den Kleinen Kichensee und den
Domsee unterteilt.

In direkter Lage am Ufer des Kichensees
befindet sich seit 40 Jahren das Hallenbad
,Aqua Siwa” der Stadt Ratzeburg, das heute
stark sanierungsbedurftig ist. Im Zuge der
vorbereitenden Untersuchungen im Rahmen
der stadtebaulichen Sanierungsmal3nahme
,Zukunftskonzept  Daseinsvorsorge”  wur-
de die Frage der Zukunft der Schwimmbhal-
le ausfUhrlich beleuchtet. Das bestehende
Schwimmbad Aqua Siwa an der Fischerstrale,
am 6stlichen Rand der Stadtinsel gelegen, ist
aufgrund veralteter Haustechnik, eines akuten
Sanierungsstaus, fehlender Barrierefreiheit
und der schlechten rdumlichen Aufteilung
heute nicht mehr zeitgemal3 und eine Sanie-
rung wulrde anndhernd gleiche Kosten wie
ein Neubau auslosen.

Nach erfolgter Aufnahme in das Bund — Lan-
der —Programm, Kleinere Stadte und Gemein-
den” und der ersten Zusage zur Bewilligung
von Fordermitteln wurde entschieden, an
Stelle der Sanierung einen vollstandigen Ab-
riss und Neubau der Schwimmhalle vorzu-
nehmen.

Der Neubau der Schwimmhalle wird als eine
Schltsselmallnahme des Konzepts gesehen,
die den Auftakt fur eine weitreichende Neu-
gestaltung und Aufwertung des Kurparks und
des Uferbereichs des Kichensees bildet. Im
Rahmen der Erarbeitung eines Neubaukon-
zepts sollen die dazugehorigen Aullenanla-
gen entsprechend mit berlcksichtigt werden.
Der Neubau des Aqua Siwa als Uberregional
bedeutsame Sportstatte soll mit dem Fokus
auf ein modernes Sport- und Familienbad fiir
die Nutzung durch Vereine, Initiativen und
alle Birgerinnen und Burger erfolgen. Der
Neubau ist als zeitgendssisches Schwimmbad
mit einem groen Becken mit 25m-Bahnen
mit Hubboden und einem kleineren Kurs-
und Lehrschwimmbecken konzipiert und soll
bei optimierten Betriebskosten ein breitgefa-
chertes Sport- und Freizeitangebot abdecken.
Als Ideenteil soll zudem die Integration eines
Saunabereichs untersucht werden, der als
separater Bauabschnitt zunachst nicht in die
Kostenbetrachtung einbezogen wird.

Die Planung soll dazu beitragen, den Uferbe-
reich des Kichensees neu zu gestalten und
aufzuwerten sowie die vorhandenen Stand-
ortqualitdten einzubeziehen. Der Baukdrper
ist in das Stadtbild zu integrieren, wobei der
Aullenraum in Bezug auf die Ubergeordneten
Wegebeziehungen und insbesondere die Ver-
besserung des Anschlusses an die Uferprome-
nade und des Ubergangs vom Kurpark zum
Kleinbahndamm zu beriicksichtigen ist.

[00] Luftbild der Inselstadt
Quelle: Stadt Ratzeburg
[01] Der Kleinbahndamm
an der SUdseite der
Bestandsbebauung
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M Planungsaufgabe

Mit der Entscheidung fiir den Neubau einer
Schwimmbhalle verfolgt Ratzeburg das Ziel, den
Erhalt der wasserbezogenen Sportnutzungen
am Sudlichen Inselrand zu sichern und zu-
kunftsfahig weiterzuentwickeln. Der Neubau
einer Schwimmhalle markiert einen wichtigen
Bestandteil des ,Zukunftskonzepts Daseinsvor-
sorge” und dient der Konzentration und Star-
kung der zentralortlichen Bedeutung Ratze-
burgs fUr seine umgebenden Gemeinden.

Die Uberortlich wichtigen Trainingsmaoglichkei-
ten flr den Schwimmsport und die besondere
Bedeutung der ganzjéhrigen Wassergewoh-
nung und des Erlernens zu Schwimmen be-
sitzen in der von Seen umgebenen Inselstadt
eine besondere Bedeutung. In der naheren
Umgebung ist heute die qualifizierte Schwim-
mausbildung ohne dieses Bad nicht maglich,
hinzu kommt eine hohe Nachfrage fir Ange-
bote der Schwimmausbildung. Der Neubau
soll weiterhin eine Erweiterung der wasser-
bezogenen Freizeitangebote flr alle Genera-
tionen unter Anwendung heutiger Standards
ermoglichen. Dem Sport- und Familienbad soll
in einem Ideenteil eine Saunanutzung ange-
schlossen werden, die derzeit voraussichtlich
nicht finanzierbar ist, aber den Wiinschen einer
breiten Offentlichkeit entspricht.

Im Rahmen des hochbaulichen Realisierungs-
wettbewerbs sollte eine Neuordnung des
gesamten Bereichs als Grundlagen fur eine di-
rektere Wegeflihrung der Kurparkpromenade
zum Kleinbahndamm und eine gestalterische
Aufwertung des Eingangsbereichs in den Kur-
park geschaffen werden. Der Schwimmbhall-
enneubau und seine angrenzenden funktio-
nalen Erganzungen sollten flaichenoptimiert
gestaltet und sowohl in 6kologischer als auch
in wirtschaftlicher Hinsicht nachhaltig ge-
plant werden.

Stadtebauliche Konzeption

In den Voruntersuchungen wurde kein ver-
bindlicher Standort fiir den Neubau festgelegt,
es wurde jedoch entschieden, dass der Betrieb
des Aqua Siwa auch wahrend der Realisierung
eines Neubaus aufrecht erhalten werden soll.
Der Altbau sollte somit mdglichst erst nach
der Fertigstellung der neuen Schwimmbhalle
abgerissen werden. Hieraus liel3 sich ein klares
Baufeld fur den Neubau neben dem heutigen
Schwimmbad ableiten.

Des Weiteren war die vorhandene offentliche
Stellplatzanlage und die Fischerstrale beizube-
halten (siehe Grundlagenplan Anlage 01, nicht
Uberbaubare Flachen). Im Rahmen des Wett-
bewerbs konnte aber eine abweichende Lage
oder ein neuer Standort festgelegt werden.

In direkter Nachbarschaft waren auf den Grund-
sticken der Alten Meierei im Nordosten und der
ehemaligen Jugendherberge westlich des Aqua
Siwa in den letzten Jahren zwei Wohnbauprojek-
te entstanden, die bei der Standortwah! und der
Anordnung der technischen Anlagen mit Blick
auf maogliche Immissionen durch den Betrieb des
Schwimmbads zu bertcksichtigen waren.

Die stadtebauliche Figur und Ausrichtung des
Neubaus war aus der ufernahen Lage am See,
den Zielen der Aufwertung der Ubergeord-
neten Wegeverbindungen (Kleinbahntrasse
- Kurpark) und aus der zu erhaltenden Stra-
Benanbindung heraus zu entwickeln. Bei der
stddtebaulichen Konzeption musste zudem
die Einrichtung und Realisierung der Baustelle
parallel zu dem andauernden Schwimmbad-
betrieb bericksichtigt werden.

[02] Grinflache 6stlich des
Bestandsgebaudes
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. Ansicht Stiden
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Beschreibung der Arbeit

Der ausgewahlte Entwurf sticht mit einigen besonderen Ideen
deutlich aus dem Teilnehmerfeld heraus und kombiniert auf
geschickte Weise Anforderungen des Raumprogramms mit
der Lage am Seeufer. Der mutige, scharf geschnittene wei3e
Korper rickt sehr nah an den See heran und lehnt sich mit
seinen umlaufenden Terrassen Uber das Wasser. Die weil3e
Architektur erzeugt einen hohen Wiedererkennungswert
und ein  Alleinstellungsmerkmal.  Sie  bietet  eine
grolle Aufenthaltsqualitdt, die See und Schwimmbad
zusammenbringt. Die Idee, an dieser Stelle den Uferweg zu
verschwenken und das Schwimmbad in die erste Reihe zu
setzen erscheint schlissig und fur die besondere Nutzung
angemessen. Als Uberzogen wird hingegen der inszenierte
Baumhain Uber der Stellplatzanlage bewertet, weil er den
Bezug des Schwimmbades zur Innenstadt erschwert.
Besonders gelobt wird der Uberzeugende Umgang mit der
Topographie, in dem durch Anschittung des Geldndes der
vielfach problematische Sockelbereich kaschiert werden
kann und gleichzeitig eine charmante Losung erdffnet
wird, um die Hohensituation vom Kleinbahndamm zum
Ufer und zum Vorplatz zu vermitteln. Durch die geplante
Gelandemodellierung auf Hohe des Kleinbahndamms
entstehen sowohl neue Qualitdten fur das Gebdude als auch
fUr den Kurpark und deren Vernetzung.

Im Inneren wird eine klare und einfache Funktionalitat
entwickelt, die auf gekonnte Art und Weise ein funktionales
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Schwimmbad erzeugt. Die Trennung der Eingangsebene
von der Badebene ist nachvollziehbar organisiert und auch
die Multifunktionsraume sind sorgféltig eingeflgt. Etwas
unklar bleibt die Frage der internen ErschlieSung, die in der
bisherigen Form keine separate Nutzung aulSerhalb der

Offnungszeiten des Schwimmbads erméglicht.

Insgesamt haben die Verfasser ein sehr Uberzeugendes
Planungskonzept entwickelt, dass mit dem zusatzlichen
Schenkel fir den Saunabereich nicht nur erweitert sondern
vervollstandigt wird. Das Konzept flr den Saunabereich ist
klar determiniert und ldsst eine derart hohe Funktionalitat
erwarten, dass der Stadt eine sofortige Realisierung nahe
gelegt werden kann.
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Konkretisierung der Sauna

1.PREIS W

Zusatzlich zu den geforderten drei Entwurfsblattern
reichten die Verfasser noch ein zusatzliches viertes Blatt
ein, welches die Ausgestaltung der Sauna konkretisiert. Der
Gebaudeteil der Sauna ist dabei grof3zligig angelegt und
nimmt etwa ein Drittel der Flache eines Stockwerkes ein.
Es wird auch ein direkter Zugang von dem Gebdude zum
See angelegt, wobei die Umsetzung in Anbetracht von
Umweltschutzbelangen bedenklich ist.

Das Auflésen der Wegestruktur am Wasser ermoglicht
zusatzlich zu einer baulichen Verbindung das Anlegen
eines Saunagartens in Richtung Seeufer, welcher auch
ohne kinstlichen Sichtschutz auskommt.

Grundriss mit Sauna

aplan mit Sauna
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Gebaudeschnitte

Beschreibung der Arbeit

Der Entwurf bietet ein Ubersichtliches, kompakt
organisiertes Schwimmbad, das die Anforderungen der
Auslobung weitgehend erfiillen kann. Mit dem verdrehten
Baukorper wird eine schlissige stadtebauliche Orientierung
zum See hergestellt, die mit einer seeseitig ausgerichteten
Freitreppe gut inszeniert wird. Die Eingangssituation ist
angemessen proportioniert und die prdzise Trennung
zwischen den Funktionsbereichen wird gut umgesetzt.
Dem Entwurf fehlt es aber an einer klaren Haltung
und architektonischen Identitdt. Die Kubatur mit ihren
unterschiedlichen Dachhéhen und Aufsdtzen erscheint
zu additiv und ohne klare Pragnanz. Die umlaufenden
Fassaden wirken nichtern und lassen eine gewisse
Leichtigkeit und Freude sowie einen Bezug zum Ort
vermissen.  Positiv hervorgehoben wird die Idee, die
Sauna als eigenstandigen Bereich im Dachgeschoss
des Schwimmbads zu integrieren. Hierdurch wird eine
sinnvolle  Verschrankung der Nutzungen ermdglicht
und die erhdhte Lage kann einzigartige Blicke auf den
Kichensee eroffnen. Das Preisgericht ist jedoch der
Auffassung, dass diese Art des Saunabereichs im Rohbau
bereits mit dem ersten Bauabschnitt realisiert werden muss
und somit ein erhebliches Kostenrisiko bedeutet. Ebenso
sieht der Entwurf eine weitreichende Neuorganisation
der AuBenanlagen und aufwdndige Verlagerung der
Stellplatzanlagen vor, die mit dem bestehenden Budget
wirtschaftlich nicht empfehlenswert ist.
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Beschreibung der Arbeit

Der Beitrag bietet eine Reihe guter Ansdtze und verwendet
eine moderne, attraktive Architektursprache die dem
besonderen Ort fUr das Schwimmbad gerecht wird.
Die unterschiedlichen Funktionsbereiche sind sehr
gut durchgearbeitet und ermdéglichen eine einfache,
Ubersichtliche Orientierung. Als unglnstig wird lediglich
die Position des Lehrschwimmbeckens bewertet, das
im Zentrum des Beckenbereichs liegt und von allen
Schwimmbadbesuchern passiert werden muss.

Die genaue Priifung des Entwurfs ergibt jedoch eine Reihe
konstruktiver Ungereimtheiten und es bestehen erhebliche
Zweifel, ob der Entwurf die suggerierte Qualitat wirklich
umsetzen konnte. Einerseits wird auf den Perspektiven
das vorhandene Sockelgeschoss mit seiner Anlieferung
und den Eingdngen auf der Nordseite schlichtweg
unterschlagen und eine deutlich vorteilhaftere Erscheinung
gezeigt. Andererseits passen die gezeigten Schnitte und
Konstruktionsprinzipien nicht zu der gldsernen Erscheinung
ohne erkennbare Attika und angemessene konstruktive
Dimensionen. Das Preisgericht dulSert erhebliche Skepsis,
ob sich die gezeigte Architektur und Detailqualitat mit dem
bestehenden Kostenrahmen umsetzen l3sst. Ebenso stellen
die beiden Optionen einer nachtraglichen Ergdnzung der
Sauna keine Uberzeugenden Ldsungen dar und lassen
funktionale Qualitdten vermissen.
Letztlichverbleibtvondiesem Entwurfein schonter Eindruck
der andeutet, welche Identitdt und architektonische
Qualitat fur diesen Standort angemessen sein konnte, es
liegen aber zu viele handwerkliche Fehler vor.

____



I/' Gderlss E(?_ | | : | Grundriss OG

Querschnitt
w
) LI _!. LI -
=L"’
T i BN ¥ L
] wdll R g

25 .




Lageplan
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Ansicht

Beschreibung der Arbeit

Die  Verfasser haben sich intensiv.  mit der
Wettbewerbsaufgabe auseinandergesetzt und eine
schlUssige stddtebauliche Position fur den Neubau des
Aqua Siwa gewahlt. Das Raumprogramm wird weitgehend
erfillt und die innere Organisation erfolgt trotz der
gewdhlten Zweigeschossigkeit mit klarer Logik. Der
Entwurf ist wirtschaftlich optimiert und ermdglicht einen
reduzierten Personaleinsatz und damit kostengunstigen
Betrieb. In seiner Formensprache orientiert er sich an
tradierten Modellen und verwendet klassische Materialien.
Trotz dieser guten Basis gelingt es den Verfassern
nicht Uberzeugend, ein Schwimmbad mit einer
eigenstandigen Identitdt zu entwickeln. Das Potential der
Lage direkt am Seeufer wird zu wenig genutzt und der
massive geschlossene Sockel stért den Bezug zwischen
Landschaft und Schwimmbad. Die Materialitat erscheint
bieder und kann an keiner Seite einen klaren Ortsbezug
herstellen. Problematisch wird die vergleichsweise grofle
Geschossflache und die Entscheidung bewertet, die lichte
Hohe von 8mim gesamten Badbereich einzusetzen. Hieraus
resultieren erhebliche wirtschaftliche Unwdagbarkeiten, die
nicht durch besondere Entwurfsideen begrindet werden.
Zudem haben sich die Verfasser nur sehr bedingt mit dem
Ideenbereich der Sauna beschaftigt und eine ungeeignete
Losung entwickelt.

Der Entwurf bietet damit eine gute innere Struktur und
Organisation, die leider nicht nach AuBen getragen wird.
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Perspektive
B Zweiter Rundgang:

Lageplan - .

Langsschnitt

Beschreibung der Arbeit

Die Verfasser haben mit ihrer vorgeschlagenen
Bebauungsstruktur und der akzentuierten Dachlandschaft
einen sehr eigenstandigen Entwurf entwickelt. Die Jury
lobt hier insbesondere den Versuch, duSere Faktoren der
Stadt Ratzeburg stadtebaulich aufzunehmen. Sie nutzen
insbesondere die exklusive Lage des Schwimmbads aus
und schaffen durch ihren Baukorper neue stadtebauliche
und architektonische Akzente. Durch die filigrane
Holzkonstruktion und die grof3en Glasfassaden wurde von
den Verfassern ein hoher Sichtbezug von Innen nach AulZen
angestrebt, das Preisgericht ist allerdings der Auffassung,
dass durch die oberirdische Zweigeschossigkeit und
dem umlaufenden, hohen Sockel wenig ebenerdige
Transparenz fir die Besucher sowie Spaziergdnger in
unmittelbarer Ndhe des Schwimmbads entstehen kann.
Zur Unterstitzung der duBerlichen Erscheinung ist
aus Sicht der Preisrichter auch der Freiraum nur wenig
einbezogen worden und es sind wenig Zonierungs- und
Gestaltungsvorschldge gemacht worden. Der Saunabereich
wurde nur unzureichend bertcksichtigt.

Die innere Organisation des Schwimmbads weist teilweise
gute Ansatze auf, die Trennung der Besucher- von den
Badfunktionen Uber zwei Ebenen kann jedoch nicht
nachvollzogen werden und wird sehr kritisch bewertet.
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Perspektive

Zweiter Rundgang: weberbrunner architekten [l

Beschreibung der Arbeit "

Die Verfasser schlagen einen zentral angeordneten, " ‘i '_ = -Lag\e_th
kompakten Baukorper mit flacher Anmutung vor, wodurch 2 ' e i
optimale Sichtachsen sowohlvon der Fischerstra3e als auch _ - Ny
vom See und dem Park erzeugt werden. Der zum Kurpark [ T CW\LY == ' | = f
ausgerichtete Eingangsbereich mit Platzsituation ist gut [’ & | ) ' 3
positioniert, wird aus Sicht des Preisgerichts jedoch durch [ : | ™
die Hohen wenig variiert. Der gewahlte Gestaltungsansatz \ ||
mit der Holz-Glas-Konstruktion wird von den Verfassern _ 11 ;
nicht erldutert, sodass die Architektursprache fur diesen g L = e H /;/*\\‘?—’g-‘ ) |
Standort wenig nachvollziehbar bleibt. Ein  direkter o : i \‘\ _ f; @9 >
Gestaltungsbezug sowohl von der Art der Bebauung als _ > - / S =Ty
auch von der Materialitat zur stadtebaulichen Umgebung ' y -
ist nicht erkennbar. A _ /,,M Y y 1
Der Freiraumwird ergdnzend wenig differenziert betrachtet. Sl A ;‘,_\kf“"‘{ ' f’
Der Saunabereich wurde nur unzureichend bertcksichtigt o A L PO
und wird aufgrund der Néhe und Ausrichtung zur =R [ o~ R ' ;
nordlichen Wohnbebauung als kritisch bewertet. Ly G ' ;

Die zweigliedrige und kompakte Grundrissorganisation l\ ~ 5

wird insgesamt positiv bewertet und scheint in diesem '--'.'9&‘-*3‘.5?”’”' L | A\,F A | =
Entwurf zundchst gut zu funktionieren. Trotz des offen ' o </ MR
gestalteten Foyers und der hier sinnvollen Nutzertrennung P y
auf zwei Ebenen wird die Orientierung teils durch schmale

Zugange und Flure erschwert. Der Fluchtweg wird L m"
aufgrund der Distanz zum einzigen Treppenhaus nicht A
gewadhrleistet. o

y
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B Zweiter Rundgang: Loweneck + Schifer Architekten

: ; Beschreibung der Arbeit
: Lagepla: | T Der zweigliedrige Baukorper mit seiner kubischen
\' o e N Architektur und unterschiedlicher Materialitat wird als
" o o . interessanter Ansatz und die stadtebauliche Anordnung
s - als gelungen bewertet. Die Prasenz und Typologie wird
im stadtischen Kontext jedoch eher fraglich gesehen.
_____ Der Eingangsbereich wird von den Verfassern von der
gesamten westlichen Gebdudeseite erschlossen und
bietet zahlreiche Verweilmoglichkeiten fir Besucher. Die
gewinschte Erlebbarkeit des Vorplatzes bleibt aus Sicht
des Preisgerichts durch fehlende Qualifizierung und den
direkten Anschluss der Stellplatzanlage jedoch aus.
| Der Freiraum wird neu gegliedert und zoniert, durch den
< N Einsatz von Winkeln in der Kubatur entstehen so neue
Verweilflaichen und Nutzungsoptionen, die aus Sicht des
Preisgerichts jedoch nicht ausgereift sind.
Den Verfassern ist es gelungen, eine sehr kompakte
Organisation der Nutzungen mit allen Bad- und
Betriebsfunktionen auf einer Ebene unterzubringen. Alle
Raume sind sowohl von Mitarbeitern, Besuchern des Bades,
als auch fur Veranstaltungen gut erreichbar und nutzbar.
Kritisch sieht das Preisgericht an dieser Stelle jedoch den
Eingriff durch das unterirdische Technikgeschoss in den
Boden.
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Zweiter Rundgang: janBen béar partnerschaft [l

Beschreibung der Arbeit "

Die Verfasser schlagen einen flachen, geometrisch
eindeutig geformten Baukdrper vor, der von einem flachen
Sockel mit Freitreppe untersetzt wird und die urbane
Auftaktsituation im Norden betont. Sie nehmen bewusst
die Raumkanten der Umgebung auf und erzeugen neue
Sichtachsen vom Stadtraum sowie vom See. Es gelingt
den Verfassern zudem, durch einen sehr durchldssigen,
zurlickgesetzten Eingangsbereich eine hohe Transparenz
zum See zu schaffen. Das Preisgericht lobt diese
moderne Architektursprache, vermisst jedoch eine klare
stadtebauliche Bezugnahme zur umgebenden Bebauung.
Der Ortsbezug wird nur wenig hergestellt. Kritisch bewertet
wird zudem der Eingriff mit einem Untergeschoss fur die
Technikflachen in den Boden.

Im Auflenraum findet eine vollstdndige Neuorientierung
der Freifldchen statt. Die Verfasser verfolgen dabei zum
einen das Leithbild streifenférmiger Vegetationsflichen,
die das Schwimmbadgeldinde mit dem Kurpark
verbinden, gleichzeitig erzeugen sie schwimmbadeigene
AulBenrdume, dessen Nutzbarkeit aus Sicht des Preisgerichts
zum Teil aber ungeldst bleibt. Positiv steht das Preisgericht
der Idee des Saunabereichs gegentber.

Die Grundrissorganisation erscheint auf ersten Blick sehr
sortiert, trotz der hohen Durchldssigkeit Gber das Foyer wird
die Orientierung insgesamt jedoch durch viele Génge und
Verwinkelungen im Inneren erschwert. Die Atmosphdre um
das Kursbecken wirkt sehr beengend, die multifunktionalen
Bereiche sind fiir die Besucher z.T. schwer zugénglich.

Lageplan
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B Zweiter Rundgang:

Beschreibung der Arbeit

Der Beitrag verfolgt ein eigenstdndiges Konzept mit einem
abgeknickten, langgezogenen Baukorper, der sich nach
Osten hin ausweitet und so im Badbereich eine maximale
Aussicht zum See ermdglicht. Der eingelassene Eingang
im Sudwesten wird farblich hervorgehoben und ist mit
seinem kleinen Vorplatz vom Park aus gut erkennbar, die
Einsicht vom Parkplatz und dem Stadtraum hingegen
erscheint eher eingeschrankt. Weniger tberzeugend ist
auch die industriell gepragte Fassadengestaltung, die nur
wenig Bezug zu Ratzeburg und der Umgebung aufnimmt.
Aufgrund der auftirmenden Zweigeschossigkeit und
der durchgehend geschlossenen Fassade bei langen
Gebdudekanten wird zudem nur wenig ebenerdige
Transparenz fur Besucher und Spazierganger geschaffen.
Die Besonnung wurde aus Sicht des Preisgerichts zudem
nicht gut ausgenutzt.

Die neue Zufahrtsituation und Neugestaltung des
Parkplatzes kann aus Sicht des Preisgerichts einen
interessanten und neuen Ansatz darstellen, der Freiraum
insgesamt erscheint hingegen noch wenig durchdacht
und erzeugt keine neuen Qualitdten fir den Standort. Die
Verortung des Saunabereichs im Norden ohne Sichtbezug
ist zudem wenig nachvollziehbar.

Die Nutzungen des Schwimmbads sind Uber zwei Ebenen
klar zoniert und fur alle Nutzer gut erreichbar. Weniger
Uberzeugend ist die Hauptzugangssituation im Badbereich.
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Beschreibung der Arbeit

Der Beitrag besticht durch seinen eigenstandigen, zT.
abgerundeten L-férmigen Baukorper, der vorhandene
Bebauungsachsen aufnimmt, aber sowohl! stadtebaulich
als auch architektonisch als Solitdr hervorsticht. Die
zurlckgesetzte Eingangssituationim nordlichen Eckbereich
wird durch eine zweigeschossige Verglasung betont und
erzeugt vom Stadtraum eine gute Adressbildung. Das
fliegende Dach stellt einen interessanten Ansatz dar, wird
im stdlichen Bereich jedoch nicht vollends durchdacht
und das kostenintensive Volumen kaum ausgenutzt.

Die Idee des Platzes als zentrales Element an den
Knotenpunkten bewertet das Preisgericht generell als
gut, die Umsetzung und Erlebbarkeit sowie der hohe
Versiegelungsgrad im Bereich des Parkplatzes werden
jedoch eher kritisch eingestuft. Der Saunabereich erscheint
aus Sicht des Preisgerichts zu wenig ausgearbeitet. Die
Lage zum See wird zwar generell beflirwortet, zum Betrieb
und der Organisation werden jedoch zu wenig Angaben
gemacht, sodass das Konzept wenig nachvollziehbar bleibt.
Die amorphen Bauformen setzen die Verfasser auch in der
inneren Organisation fort und streben eine kleinteilige
Zonierung der Nutzungen an. Trotz der Kleinteiligkeit
ergeben sich sowohl durch die Bauform als auch durch
die Zweiteilung der Nutzung hohe Flachenverluste. Die
klare Gliederung der Becken mit zentralem Regieraum
wird vom Preisgericht generell als positiv bewertet, die
raumlich getrennten Zugénge zu je einem Becken werden
insbesondere vor dem Hintergrund des Vereinsbetriebs
deutlich in Frage gestellt.
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